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1. Das Hohelied Salomos, uͤberſetzt mit Einleitung, 
Anmerkungen und einem Anhang uͤber den Predi⸗ 
ger, von D. Georg Heinrich Auguſt Ewald, 
Repetent der theol. Facultät zu Göttingen. Goͤt⸗ 
tingen, bei Rudolph Deuerlich, 1826. 156 S. 8. 

2. Das Hohelied, ein Collectiv-Geſang auf Seruba⸗ 
bel, Esra und Nehemia, als die Wiederherſteller 
einer juͤdiſchen Verfaſſung in der Provinz Juda. 
Ueberſetzt und mit hiſtoriſchen und philologiſch⸗ 
kritiſchen Bemerkungen erläutert, nebſt einem Ans 
bange über das zweite Buch Esra, von D. Gott⸗ 
lieb Philipp Konrad Kaiſer, Prof. d. Theol. 
und Conſiſt. Rath. zu Erlangen. Mit einem Titel⸗ 
kupfer (jüdische Muͤnzen darſtellend). Erlangen, 
bei Palm 1825. XXXVIII u. 274 S. 8. 

ä Diefe beiden neueſten Bearbeiter einer bibliſchen Schrift, 

er deren Sinn und Zuſammenhang faſt ſo viele ver⸗ 
ſchiedene Meinungen gezählt werden können, als fie Aus: 
leger erhalten hat, ſtimmen darin zuſammen, daß ſie das 
Janze nicht als Sammlung einzeler Lieder, fondern als ein 
einziges zuſammenhängendes Gedicht auffaſſen, deſſen Sinn 
ſie jedoch ſehr verſchieden beſtimmen; denn der erſtere, def» 
ſen Anſicht ſich zunächſt an die von Velthuſen und Ammon 
anſchließt, findet darin einen in fortſchreitender und dialo— 
giſirter Handlung dargeſtellten Liebeshandel; der letztere eine 
iſteriſche Allegorie, in welcher, nach einer Art von chrono— 
logiſcher Folge, die wichtigſten Momente aus der Wieder: 
erſtellung der jüdiſchen Verfaſſung unter den drei Volks, 
führern, welche der Titel nennt, beſungen werden, wobei 
er, wenigſtens was die Auffaſſung des Sinnes im Allge⸗ 
meinen betrifft, Hug und Roſenmüller, welche gleichfalls 
eine hiſtoriſche Allegorie annehmen, zu Vorgängern hat. 
Das Ganze als ein Zuſammenhängendes zu faſſen, ſcheint 
man allerdings durch die Form, in welcher es vorliegt, be: 
rechtigt zu fein; denn äußerlich zeigt das Denkmal keine 
Abſchnitte, trennende Schlußformeln oder Ueberſchriften; die 
prache trägt durchgängig einen ſehr gleichartigen Charak- 
ter, ähnliche Formeln, ja ganz wörtlich wiederkehrende Verſe, 
eine Art von Refrains, ſtellen ſich dar, auch verräth nicht 


felten das Frühere Beziehungen auf das Spätere und ums, 


gekehrt. Ließe ſich nun zeigen, daß auch die Rede im Zu: 
fammenhange forfaufe, daß die redenden oder handelnden 
derſonen und ihre Umgebungen dieſelben ſeien, ließe ſich 
ein Faden des Zuſammenhanges der Gedanken und Empfin⸗ 
ungen durch das Ganze hindurch verfolgen, ſo würde man 
auch die Einheit des Gedichtes anerkennen müſſen. Kann 
aber dieſe innere Verknüpfung der Rede oder des Dialogs 
nicht, oder nicht ohne Zwang dargelegt werden; laͤßt ſich 
zeigen, daß einzele Abſchnitte, ſobald fie von dem Porher⸗ 
gehenden und Folgenden getrennt werden, völlig deutlich 


ſind, ſobald man ſie aber damit verbindet, undeutlich, oder 
doch nur dann verſtändlich werden, wenn man den Zuſam— 
menhang auf willkürliche Weiſe ergänzt; ſo wird auch der 
beſonnene Ausleger darauf reſigniren, einen Zuſammenhang 
bewirken zu wollen, welcher unmöglich der wahre ſein kann, 
da er nur durch ein willkürliches Verfahren gewonnen wurde. 
Denn der Mangel äußerer Trennungszeichen findet ſich im 


A. T. ſo oft vor, wo innere Gründe die Unterſcheidung 
gebieten, daß er Nichts beweiſen kann und die Gleichartig— 


keit der Sprache, des Vortrags, der Behandlung, die ge— 
genſeitigen Beziehungen können höchſtens für die Einheit 
des Verf., nicht aber des Gedichtes zeugen. Nun wollen 
wir zwar keineswegs behaupten, daß alle Beſtandtheile un— 


ſeres dichteriſchen Buches gentigendes Licht erhalten, wenn 


man in demſelben, nach Herder's Vorgange, eine Reihenfolge 
einzeler erotiſcher Lieder und Geſänge unterſcheidet, noch auch 
die Unterſcheidung der Lieder ſelbſt und der Liederfragmente, 
wie ſie Verſchiedene auf verſchiedene Weiſe verſucht haben, 
durchweg billigen; denn wir bekennen gern, daß hier im 
Einzelen vielfach ſei gefehlt und namentlich die Zerſtückelung 
und die Annahme des Fragmentariſchen viel zu weit ſei ges 
trieben worden. Aber dieſe Anſicht ſelbſt wird ſich als die 
richtigere empfehlen, ſolange von ihr aus mehr Licht, Zu: 
ſammenhang und Wahrheit in den Gedanken und Empfin— 
dungen des Dichters nachgewieſen werden kann, als bei 
Verfolgung der entgegengeſetzten. Prüft man von dieſem 
Geſichtspunkte z. B. die beiden Abſchnitte, Cap. J. 9 — 12. 
und J. 13 — II, 7, fo trifft man in beiden auf erotifche 
Wechſelgeſänge; aber wie verſchieden zeigen ſich die Charak— 
tere, die Verhältniſſe und Umgebungen der Liebenden! In 
dem erſten vernehmen wir einen reichen Liebhaber, welcher 
feinem Mädchen Perlenſchnüre, Gold und Silber verſpricht 
und ihre Schönheit mit der Pracht eines königl. Geſpanns 
vergleicht, und die Antwort der Geſchmeichelten richtet ſich 
an den König. Hier weiſen alle Züge auf ein königliches 
Liebesverhältniß. Wie ganz anders dagegen die Wechſelrede 
des zweiten Abſchn., in welcher Alles dem heiteren Landleben 
in freier Natur entnommen ſcheint. Dem Myrrhenbeutel⸗ 
chen, der Cophertraube, dem Apfelbaume wird der Liebhaber, 
den Roſen und Lilien des Thales ſein Mädchen verglichen; 
ihr Lager iſt im Grünen unter Cedern und Tannen; länd⸗ 
liche Koſt, Aepfel und Roſinenkugen, erquickt fe. Alles 
weiſt hin auf ein ländliches Brautpaar. ‚Baht man nun 
jeden dieſer Abſchnitte als ein erotiſches Lied für ſich, fo 
daß in dem erſten die Liebe am Hofe, in dem letzten die 
auf dem Lande beſungen wird, ſo wird Alles ziemlich klar 
und einleuchtend, vorausgeſetzt, daß man vom einfachen 
PVolksgeſange keine künſtliche Form und vom erotiſchen Liede 
keine breite Expoſition erwarte. Sehen wir dagegen, wie 
nach Hrn. Ewald die beiden Abſchnitte zu einer fortſchreiten⸗ 
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den Handlung vereinigt werden, ſo erſcheint der 1, 9—11. 


Redende allerdings als König (Salomo), wie es die Züge III 


der Rede und die Antwort forderten; aber die Antwort, 
welche er (I, 12.) von dem Mädchen empfängt: 

So lang der König war an ſeiner Tafel 

Gab meine Narde ihren Duft 
ſoll, man weiß durchaus nicht warum, als eine Abweiſung 
feiner Anträge genommen werden, ja der Freund (19), 
deſſen Lob ſie in ununterbrochenem Zuſammenhange preiſt, 
von einem ganz Andern, als dem verliebten Schmeichler, 
auf deſſen Anrede ſie doch Antwort gibt. Spricht nun die⸗ 
ſer wiederum zu ihr: 

Sieh du biſt ſchön, o meine Freundin! 
und wird ihm darauf V. 16. von dem angeredeten 
chen erwiedert: 
Sieh du biſt ſchön, mein Freund! 
fo darf er ſich auch dieß nicht aneignen, ſondern ein abwe⸗ 
ſender Liebhaber iſt es, welcher angeredet wird, als wäre er 
zugegen. Ganz auf dieſe Weiſe wird dieſer Dialog dann 
noch weiter fortgeführt (ogl. beſonders Cap. II, 2. 3. III, 
7. 8.); der Liebhaber erhält zwar Antwort auf feine Anre⸗ 
den, aber dieſe Antworten, obwohl fie an ihn, den Gegen» 
wärtigen, gerichtet ſcheinen, müffen ſich dennoch, weil es 
der Ausleger ſo fordert, auf einen Abweſenden beziehen. 
Nun wollen wir zwar keineswegs bezweifeln, daß ein lie⸗ 
bendes Mädchen oft und gern bei dem entfernten Gegenſtande 
ihrer Liebe verweile; aber eine ſo vollſtändige Abweſenheit 
des Geiſtes, daß der verhaßte Bewerber auf ſeine Anträge 
ſolche Antwort erhält, als wäre er ſelbſt der abweſende Ge⸗ 
liebte des Herzens, würde in der That an Geiſteszerrüttung 
oder doch an einen ſo verworrenen Gemüthszuſtand gränzen, 
daß ſich unter Vorausſetzung desſelben auch das zuſammen⸗ 
hangsloſeſte Gerede, wenn auch nicht verknüpfen, denn doch 
erklären läßt. Doch fo ſeltſam auch die Rede ſich nach dies 
ſem Ausleger darſtellt, ſo erſcheint doch die Art und Sitte 
der Heldin faſt noch wunderlicher. Ein kräftiges Landmäd⸗ 
chen, von der Sonne gebräunt und im Weinberge aufge⸗ 
wachſen, iſt ſie doch zu gleicher Zeit ſo überaus nervenſchwach, 
daß fie durch die bloſe Erinnerung an früher genoffene Lie: 
bes freuden (II, 3. 4.) bis zur Ohnmacht angegriffen wird. 
In dieſem Zuſtande verkennt ſie alsdann die Umgebungen 
gänzlich und verlangt zur Stärkung nach Aepfeln und Ro⸗ 
ſinenkuchen, weil ſie ſich in ihrer Winzerhütte wähnt (II, 5.) 
und in den Armen ihres Geliebten (II, 6.). Indem ihr 
endlich die Sinne gänzlich ſchwinden, gewinnt ſie doch wie⸗ 
derum ſo viel Beſinnung, daß fie die anweſenden Hoffrauen 
(die Töchter Jeruſalems) beſchwört, fie mit ferneren Liebes. 


Mäd⸗ 


anträgen (die fie wahrſcheinlich in der Ohnmacht fürchtet) ö 
Wird man nun einen Zufammen: allerdings an Aufklärung gewinnen; daß überhaupt die Er 


u verſchonen (II, 7.). 
3 
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das Ganze abgetheilt wird, trägt nämlich der zweite II, 8. — 
„5. den Namen im alleruneigentlichſten Sinne, indem 
darin ganz und gar nicht gehandelt wird, ſondern nur DIE 
Heldin ihre gehabten Träume von dem Geliebten ſich ſelbſt 
erzählt. Die drei übrigen, mehr Scenen, als Acte, geben 
zwar eher etwas, einer Handlung Aehnelndes, aber ſtehen 
wiederum unter ſich in keinem Zuſammenhange; vielmeht 
hat man ſich die wichtigſten Momente der Handlung, dur 
welche diefer Zuſammenhang vermittelt werden könnte, hin“ 
zuzudenken. Betrachtet man folgende Momente: 

1. Ein Landmädchen zeigt ſich ſtandhaft gegen Liebesbe⸗ 
werbungen des Königs, da ihr entfernter treuer Lied’ 
haber ihrer Seele beſtändig vorſchwebt. 

II. Ein Landmädchen erzählt den Traum, welchen fie von 
dem Beſuche ihres Geliebten hatte. 

III. Eine Schöne in der Prachtſänfte, unter Bewunderung 
der Bürger Jeruſalems einherziehend, wird beſchrieben. 
Im Palaſte werden einem Mädchen dringende Liebes 
anträge vom Könige gemacht, welche ſie mit Ent— 
ſchloſſenheit zurückweiſt. 

IV. Eine Winzerin am Arme ihres geliebten Hirten preiſt 
ihre treue Liebe und Standhaftigkeit; 

fo läßt ſich aus ſolchen loſen Bruchſtücken etwa eben fo gut 
eine fortſchreitende Handlung machen, als aus einzelen auf 
gegebenen Worten eine Erzählung, oder aus Endreimen ein 
Gedicht, indem man nämlich das Meiſte und Weſentlichſte 
in dichteriſcher Freiheit ſelbſt hinzuträgt. An ſolchen Ein— 
gebungen der Muſe hat es denn auch unſer dichteriſcher Aus⸗ 
leger ſo wenig fehlen laſſen, daß man faſt ſeine Auslegung 
ſelbſt ein Gedicht nennen könnte. Durch ſie allein weiß er, 
daß Salomo eine ſchöne Winzerin gewaltſam ihrem Gelied‘ 
ten entriß, um fie zur eigenen Buhlin zu erheben; daß, als 


feine erſten Verſuche, die Unſchuld zu verführen, mißlangen, 


er fie aufs Land brachte, um feine Bewerbungen dort ul 
geſtörter fortfegen zu können; daß er ſodann, als auch die 
ſes Mittel fehlſchlug, den Entſchluß faßte, ſie zu ſeiner erſten 
Sultanin zu erheben, und, ihre Sinne durch königl. Pracht 
vollends zu blenden, ſie auf einer Prachtſänfte, von Leib— 
garden umgeben, in die Hauptſtadt einziehen zu laſſen; daß, 
nachdem auch darauf ſeine Liebeserklärungen die Spröde nicht 
beſiegten, er ſie aus ſeinem Harem entlaſſen und ſie dann 
ihr Glück bei dem geliebten Hirten aufgeſucht habe. Nun 
wollen wir zwar nicht in Abrede ſtellen, daß an dieſe erdich— 
tete Geſchichte, die wir nur ihren Grundzügen nach mit 
theilen konnten, die Einzelheiten des Gedichtes mit vieler 
Gewandtheit angeknüpft werden, ja manche bisher beſonders 
dunkele Stellen, wie VI, 11. 12. VII, 1. VIII, 5 — 14. 
wenn man ſie aus dem Lichte dieſes Romans betrachtet / 


welcher auf Unkoſten aller verſtändigen dichteriſchen läuterung des Einzelen durch manche treffende exegetiſche und 


Anlage, oder vielmehr nur dadurch, daß man die Heldin in 
einer Art von Wahnſinn reden und ſich benehmen läßt, er⸗ 
kauft wird, jener einfachen Trennung der Abſchnitte vorzies 


grammatiſche Bemerkungen, beſonders auch durch die fleißig 
beigebrachten Parallelen aus der arabiſchen Literatur nicht 


wenig gewonnen habe, — aber ungeachtet aller dieſer Wer 


hen, durch welche man zu zwei zwar kurzen, einfachen und dienſte wird der Zuſammenhang, in welchen das Ganze 9% 


ungekünſtelten, aber durchaus friſchen, natürlich-wahren Lie⸗ 


bracht wird, doch dem unbefangenen Unterſucher ſich nicht 


dern der Liebe voll Ausdruck und dem innigſten Gefühle ge⸗ als ein gegebener, ſondern als ein gemachter darſtellen. 
langt? Nicht beſſer aber ergeht es uns, wenn wir zunächſt Beſonders reichhaltig an feinen und richtigen Beobachtungen 


das Ganze als fortſchreitende Handlung nach der Anſicht des finden wir die ausführliche Einleitung, welche leicht den Vor“ 


Vf. näher betrachten. Von den vier, durch die Schlußfer zug vor der ihr folgenden Erklärung verdienen möchte, we 
mein II, 7. III, 5. VIII, 4. bezeichneten Acten, in welche auch einzele Uitheile in ihr, wie z. B. S. 24, daß dos 
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Hohelied ſich nicht im Munde des Volkes habe erhalten 
önnen, durch die vom Pf. aufgeſtellte Anſicht bedingt wer⸗ 
den und mit ihr ſtehen und fallen. Aber auch ſonſt dürf— 
ten manche kleine Berichtigungen nöthig erſcheinen. Wenn 
* B. S. 19 behauptet wird, die jüngere Endung auf * — 
Finde ſich nicht vor im HL., fo wurde Tir IV, 9. für 


Hals überſehen, und bei S. 32 iſt zu erinnern, daß die 
utlegung des Origenes nicht zwölf Bände, fondern zehn 
biheilungen, rot nach Euseb. h. e. VI, 32. umfaßte. 

He ferner zu III, 1. in der Erklärung bemerkt wird, 
> fei eine unnöthige Conjectur für 927 ſo gilt dieß in der 

That von letzterem; denn das erſtere iſt eben die maſorethi— 

ſche Lesart, welche keiner Aenderung bedarf. Die Traute 

will ſagen: wärſt du mein Bruder, ſo könnte ich dich auf 
der Straße küſſen, ohne daß man mich deßhalb ſchmähen 

. dürfte. An mehreren Orten, S. 58. 67. 71. 73. 87. 108. 
111. 116. wird, beſonders in grammatiſcher Beziehung, ge— 

gen Geſenius polemiſirt, welchen Streit wir jedoch um ſo 
mehr unberührt laſſen, da der gelehrte Verf. ſeitdem feine 
abweichenden grammatiſchen Anſichten in einem umfaſſenden 
kritiſchen Lehrgebäude der hebr. Sprache vollftändig zu be 
gründen geſucht hat. Der Anhang über das Buch Koheleth 

2 . 152 — 156), welcher in demſelben Beziehungen auf die 
lüdiſchen Zeitverhältniſſe, etwa 100 Jahre vor Alexander, 
ad endenz, Vorſichtsmaßregeln für dieſe „Schreckens⸗ 
zeit“ zu geben, will entdeckt haben, iſt zu ſehr roher Ent⸗ 
wurf geblieben, als daß ſich über dieſe Anſicht gründlich 
urtheilen ließe. Sollte der Pf. fie vollſtändiger ausführen, 
wie er zu beabſichtigen ſcheint, fo würde er fi einerſeits 
wohl zu hüten haben, die trübe Anſicht der Dinge, welche 
ſich im Gemüthe dieſes Zweiflers gebildet hat, nicht gerade⸗ 
zu auf die wirkliche Beſchaffenheit der äußeren Verhältniſſe 
überzutragen, und andererſeits die vorherrſchende ſinnliche, 
um nicht zu ſagen epikuräiſche, Auffaſſung des Lebensge⸗ 
nuſſes in dem Buche forgfältiger zu berückſichtigen haben. 

Von dieſen dramatiſirten oder doch dialogiſirten Liebes- 
händeln findet man ſich nun, wenn man die früher erſchie⸗ 
nene Kaiſer'ſche Schrift zuletzt zur Hand nimmt, plötzlich 
auf den Schauplatz bedeutender Staatsereigniſſe und hiſtoriſch 
wichtiger Momente, welche unter der Hülle des Liedes der 

Lieder verborgen liegen ſollen, verſetzt. Denn nachdem der 
Pf. im Koheleth eine, in allegoriſche Dichtung gekleidete, 
Geſchichte der Könige Juda's von Salomo bis auf Zedekia 
ſchon vorlängſt entdeckt hatte, lag es ihm nahe genug gege⸗ 
en, im Hohenliede eine Fortſetzung dieſer Art poetiſcher 
Geſchichtſchreibung, welche die Wiederherſtellung des Staa⸗ 
es nach dem Exile und die Geſchichte ſeiner drei vornehm 
ften Reſtauratoren, des Serubabel, Esra und Nehemia ent- 
lelte, zu erblicken. Dieſe drei folgen ſich denn auch im 
Gedichte nach richtiger Zeitordnung, indem der erſte Abſchn. 
Cap. 1, 2. — U, 17. von Serubabel, der zweite Cap. III, 1.— 

1. von Esra, und der letzte V, 2. — VIII, 14. von Nehe⸗ 
vg fingt. Selbſt in den Unterabtheilungen, in welche die 

Fe Abſchnitte zerfallen, wird dieſe Zeitfolge beibehalten. 
8 0 umfaßt z. B. der erſte Abſchn. in drei Gedichten nach 
er Zeitfolge die wichtigſten Momente aus der Geſchichte 

erubabels, nämlich 1) ſeinen Zug nach Juda und Jeru⸗ 
dub Cap. I, 2—11.; 2) feine Ankunft zu Jeruſalem und 
e Feier des Laubhüttenfeſtes daſelbſt, Cap. 1, 12. — II, 6.; 
) die Grundlegung des Tempels, die Hinderniſſe, welche 
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die Samaritaner der Erbauung desſelben entgegenſtellten, 
ſeine Einweihung im Frühlinge, endlich Serubabels Rück⸗ 
kehr nach Perſien, Cap. II, 7 — 17. Von der Art aber, 
wie dieſe verborgenen Beziehungen durch exegetiſche Operatio— 
nen ermittelt werden, mögen gleich die erſten Verſe (Cap. I, 
2— 4), in welchen die, unter Serubabels Leitung ſtehende 
jüd. Kolonie ihren Anführer anreden ſoll, einen Begriff geben. 
Die Worte ſelbſt ſind, nach des Vfs. Ueberſetzung, folgende: 

Er Eüffe mich mit ſeines Mundes Küſſen; 

Denn lieblicher iſt deine Lieb', als Wein. 
Die Worte des erſten Gliedes reden von dem noch abweſen⸗ 
den Serubabel. Das Küſſen (Pa) bezieht ſich auf Hul⸗ 
digung, oder wurde gewählt, um den S. als den Geliebten 
der Kolonie zu bezeichnen Caber im erſteren Falle wird der 
Kuß von dem Niederen dem Höheren ertheilt, nicht umge— 
kehrt, wie man hier annehmen müßte; daß ferner das Ver⸗ 
hältniß des Koloniſtenführers zu feiner Kolonie als das zweier 
Liebenden bezeichnet werde, dafür gibt es im A. T. keine 
Analogieen; denn daraus, daß das Verhältniß Gottes zu 
Iſrael fo dargeſtellt wird, läßt ſich dieß durchaus nicht fol⸗ 
gern); oder man nehme aus dem Arabiſchen die Bedeutung 
ordnen, reihen (bei einem, in mehr als 30 Stellen in der 
Bedeutung des Küſſens vorkommenden Worte, eine ſtarke 
Zumuthung, beſonders da hier die Bedeutung des Ordnens 
zugleich auch willkürlich übergetragen werden müßte auf das 
Ordnen von Heerſchaaren oder Volkshaufen, wofür ſie im 
Arab. nicht gebraucht wird). Lieblicher iſt deine Lieb': die 
Rede geht zur Anrede in der zweiten Perſon über, da S. 
näher kommt. 

(Und) lieblich iſt dein Salbenduft zu riechen; 

Dein Name ſchüttet (Namens) Salbe aus. 

Jungfrauen lieben dich. 
Die (Namens) Salbe ſteht bles, um die Paronomaſie an: 
zudeuten. Die Worte ſelbſt: dein Name — aus, geben eine 
Anſpielung auf den Namen Saar von 27 Chald. aus 


ſchütten und 555 vermiſchen, beſonders von Sachen, welche 
mit Oel (au) gemiſcht werden. Wollte man aber auch 


dieſe ſinguläre Ableitung des Eigennamens einräumen, ob⸗ 
wohl die von I ausſtreuen, zerſtreuen 932 Babel weit 


näher liegt, ſo dürfte man doch die Anſpielung auf denſel⸗ 
ben im Texte nur alsdann vermuthen, wenn der Dichter 
wirklich mit den beiden Zeitwörtern 28 und dog auf eine 
etwas auffallende Weiſe geſpielt hätte; da aber keins von 
beiden auch nur gebraucht wird, ſo iſt dieſe Vermuthung 
ganz unſtatthaft, und doch ſtützt fi) eigentlich nur auf ſie 
die vermeintliche Entdeckung, daß der Gegenſtand dieſer An⸗ 
rede Serubabel ſei; die Jungfrauen, welche dieſen lieben, 
find endlich die nach der chald. Zerſtörung noch beſtehenden 
Städte Juda's, da der Hebräer Städte als Jungfrauen zu 
bezeichnen gewohnt ſei. Aber einmal iſt dafür Wale das 
hier vorkommende oy; ſondern durchaus nur mans ge: 


bräuchlich; fürs zweite ſagt man in dieſem Sinne niemals 
ſchlechtweg: Jungfrau, ſondern immer Jungfrau, Tochter 
(52 dene), und fügt alsdann, um ſich deutlich zu machen, 


7 


auch noch den Eigennamen des Orts ſelbſt hinzu, z. B. Jung. 


frau, Tochter Zion; wenn ſchlechtweg, ohne nähere Bezeich⸗ 
nung, wie in unſerer Stelle, von ien geredet wird, 
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konnte ein Hebräer um fo weniger an jene tropiſche Bedeu⸗ 
tung denken, da das Wort ſelbſt, ſeiner Ableitung nach, 
die eh als Mannbare, in Beziehung auf den erwa⸗ 
chenden Geſchlechtstrieb bezeichnet, alſo nur höchſt unpaſſend 
in dieſer metaphoriſchen Beziehung konnte gebraucht werden. 
Dazu kommt nun endlich, daß der ganze Contraſt auch 
nicht den mindeſten Anlaß darbietet, von der gewöhnlichen 
Bedeutung abzugehen, da eben nur von Liebe und einem 
Liebhaber die Rede iſt, welchen die Nine im eigentlichen 
Sinne am beßten werden preiſen können. 
5 — (So) ziehe 

(Denn) dir mich nach, dann laufen wir; mich läßt 

Ein König Chin) in feine Wohnung bringen. — 

Deß ſind wir froh und jauchzen über dir (dich)! 
Mehr, als des Weins, gedenkt man deiner Liebe, 

(Und) die geraden Reihen lieben dich. 
Ziehe dir mich nach, heißt: gehe mir (der Kolonie) vorauf, 
als Leiter und Anführer, dann laufen wir, ziehen wir fort 
(vin vom langſamen Zuge einer Caravane, zumal einer 


ſolchen, wie fie S. anführte!). Ein König, Salomo, als 
Collectivum, oder der Meſſias (221), den die Kolonie jetzt 
in ſeinen Kammern van), oder feiner innerften Wohnung, 
d. i. Jeruſalem (trägt dieß je den Namen d n, oder 
einen analogen?) anzutreffen hofft (mit welchem Rechte? ſagte 
irgend eine Weiſſagung denn aus, die Heimkehrenden wür— 
den bei ihrer Rückkehr den Meſſias zu Jeruſalen vorfinden ?); 
die folgende Anrede: wir jauchzen über dir, geht wieder auf 
Serubabel, als Werkzeug des Meſſias, und bezieht ſich auf 
die fröhlichen Gefänge, unter welchen die Caravane fortzog 
(aber woher weiß der Vf., daß dieſe den S. zu ihrem Ge: 
genſtande hatten?). Dieſe Caravanenzüge ſelbſt ſollen dann 
bezeichnet ſein durch N (wie mit 16 Codd. Kenn. 
für hg gelefen wird) Geradheiten, dann gerade Rei— 
hen, wie die in gerader Linie ( fortziehenden Caravanen— 
züge genannt würden, was dann aber weder durch Paral— 
lelen, noch auch durch Analogieen aus dem Sprachgebrauche 
nur im entfernteſten beſtaͤtigt wird. Sonach find nun alfo 
die Begriffe ſelbſt, durch deren ſinnreiche Combination dieſe 
hiſtor. Allegorie allein erwächſt, die Begriffe: Volksſchaaren 
ordnen oder reihen, Serubabel, Städte Juda's, Caravanen⸗ 
züge, Jeruſalem, der Meſſias durchaus nicht grammatiſch— 
philologiſch beſtätigt worden, vielmehr, wer die Stelle nach 
dem Sprachgebrauche und der grammatiſchen Verbindung 
betrachtet, wird nimmermehr auf den Gedanken gerathen- 
können, daß fie in ihr gegeben oder auch nur auf verſteckte 
Weiſe angedeutet ſeien. Eben ſo, wie mit dieſen erſten 
Verſen, verhält es ſich aber auch mit der ganzen folgenden 
Erklärung. Nicht einmal die Möglichkeit der Allegorie, oder 
daß man den Worten allenfalls nach dem Sprachgebrauche 
eine allegoriſche Beziehung geben könnte, wird philologiſch 
dargethan, geſchweige denn die Wirklichkeit, zu welcher noch 
ein weiter Weg iſt von dieſer Möglichkeit aus, indem ſie 
eben nur alsdann erhellen würde, wenn die Unmöglichkeit 
jeder an den eigentlichen Sinn der Worte veſthaltenden Er⸗ 
klärung aufs vollſtändigſte wäre dargethan worden, was 
aber zu leiſten nicht einmal verſucht wird. 
1 — 
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Nicht beſſer, als mit dieſer inneren Beweisführung werf 
es ſich mit jener äußerlichen in der Vorrede, welche ſich darau 

ſtützt, daß die Spuren einer im Weſentlichen übereinſtimmigen 
Deutung ſich in dem N. T., bei Joſephus und in dem (nach 
dem Anhange von einem Chriſten am Ende des erſten Jahrhun? 
derts verfaßten) vierten B. Esra ſich nachweiſen laſſen, anderer 
gleichzeitiger Zeugen, deren Ausſage ungewiſſer fein foll, gar m 

zu gedenken. Für die Benutzung des He., und zwar eine alle 
goriſche, im N. T. beruft der Pf. ſich auf Joh. 7, 38. vgl. M 

Hohel. 4, 7. — Gal. 4, 16. vgl. mit Hohel. 8, 5. — Matth. 
9, 15. vgl. mit Hohel. 2, 3. — Joh. 3, 29. 2 Kor. 11, % 
ogl. mit Hohel. 4, 7. — Offenb. 3, 20. vgl. 19, 7. 22, 17. 20. 
mit Hohel. 5, 2. Es iſt dieß ungefähr derſelbe Vorrath, welchen 
ſchon ältere Theologen, z. B. ein Garpzov in feiner Introd. in 
V. T. zuſammentrugen, um daraus mindeſtens die Benutzung des 
He. im N. F. zu erweiſen. Aber es bedarf in der That nur 
einiges kritiſchen Tactes, um einzuſehen, daß ſie nicht einmal für 
eine ſolche, geſchweige denn für eine allegoriſche Auslegung des 
ſelben zeugen können. Sagt z. B. Chriſtus Joh. 7, 38. von 
dem Leibe deſſen, welcher mir glaubt, werden Ströme lebendiges 
Waſſers fließen, ſo vergleicht zwar das Hohelied die Geliebte mit 
lebendigen Waſſern, 4, 15., läßt ſie aber nicht von ihrem Leibe 
ausfließen, und wo es von ihrem Leibe redet, wie 7, 3., da ge⸗ 
ſchieht wiederum der lebendigen Waſſer keine Erwähnung. End⸗ 
lich ſpricht Chriſtus nicht von der Geliebten, oder Braut, wle 
das Hohel., ſondern von dem Gläubigen. Was berechtigt denn, 
nach einem Quid pro quo, dieſen an die Stelle jener zu ſetzen 

Paulus a. a. O. redet von einer Kirche Chriſti, welche keine Flecken 
hat; im He. rühmt ein Liebhaber die Unbeflecktheit oder vielmehr 
Makelloſigkeit ſeines Mädchens oder reſp. Braut; wer wird nun 
daraus ſchließen, Paulus habe an jenes Mädchen gedacht, wenn 
er der Kirche die Flecken abſpricht, oder der Dichter habe umge⸗ 
kehrt die Kirche gemeint, wenn ſein Liebhaber das Mädchen makel⸗ 
los findet? Paulus ſpricht von einem Jeruſalem, welches unſer 
Aller Mutter iſt; das He. von der Mutter eines geliebten Mäd⸗ 
chens. Kann man das Parallelen nennen? Vergleicht ſich endlich 
der Herr mit einem Bräutigame, braucht er vom Hochzeitfeſte ent⸗ 
lehnte Bilder, wird die Kirche eine Braut Chriſti genannt; ſo 
liegt gewiß weit näher, dieſes Alles aus Analogieen des propher - 
tiſchen Sprachgebrauchs zu erklären, in welchem regelmäßig Ifrael 
(die alte Kirche) als die Braut (Ap) Jehova's, feine Heimkehr 


als eine neue Vermählungsfeier geſchildert wird; als aus den 
Liebesgeſängen des He., in welchem von Iſrael (der alten Kirche) 
ebenſowenig die Rede iſt, als von der Kirche Chriſti. Noch ſelt⸗ 
ſamer iſt die Behauptung, daß Joſephus, welcher immerhin das 
He. fon in feinem Kanon zählen mochte, ſich desſelben bedient 
habe bei ſeiner Erzählung der Geſchichte Serubabels, wie z. B. 
daraus erhellen ſoll, daß er berichte, der Perſerkönig habe den 
Serubabel geküßt (S. 11), die erſte Kolonie ſei unter Freuden 
und mit Saitenfpiel heimgezogen (S. 22) u. ſ. f., da doch das 
He. weder vom Perſerkönige, noch von Serubabel, noch von der 
Kolonie, ſondern bios von Küſſen, von Geſang und Saitenſpiel 
redet. Selbſt aus dem pſeudepigraphiſchen Esra, welcher ohne⸗ 
dem nicht viel beweiſen könnte, vermag der Verf. keine wirkliche 
Belege einer Benutzung des He. nach allegoriſcher Deutung bei⸗ 
zubringen. Beruft er ſich z. B. darauf, daß der Pſeudo-Esra Zion 
unfere Mutter nenne (S. 29), fo lag einem Chriſten des erſten 
Jahrhunderts die ſchon oben berührte pauljniſche Parallele, Gal⸗ 
4, 16. gewiß weit näher, als die Stelle Hohel. T, 6, in welcher 
zwar von einer Mutter geredet, aber durchaus nicht geſagt wird, 
daß Zion dieſe Mutter ſei. Nicht beſſer iſt der Gehalt der übrigen, 
aus dieſem pfeudepigraphiſchen Buche beigebrachten, Parallelen. 
Sonach wäre für die wirkliche Auslegung unſeres Denkmals durch 


dieſe weitläufigen, mannichfache Gelehrfamkeit, Beleſenheit, Scharf⸗ 


ſinn und einen, nur leider! ſehr über angewandten Fleiß allerdings 
verrathenden Unterſuchungen nicht das Mindeſte gewonnen, und wir 
können unſere Beurtheilung derſelben nur mit dem Wunſche ſchließen, 
daß der würdige Vf. für fein ſchönes Lalent eine fruchtbarere Richtung 
und Beſchäfſtigung auffinden möge. D — n. 
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